Bucuresti, 3 noiembrie 2016

Domnului Cailin Popescu Tariceanu
Presedintele Senatului

In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
formulez urmatoarea

CERERE DE REEXAMINARE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean si functia de reprezentant al unitétii
administrativ-teritoriale in adunirile generale ale societatilor de interes local
reglementate de Legea nr. 31/1990 sau de reprezentant al statului in adunarea
generald a unei societdti de interes national reglementatd de Legea nr. 31/1990.
De asemenea, se instituie compatibilitate intre functia de consilier local si cea de




reprezentant in adunarea generald a actionarilor in societatile comerciale de
interes judetean si national, pe de o parte, si intre functia de consilier judetean si
cea de reprezentant In adunarea generala a societdtilor comerciale de interes
local si national, pe de altd parte. Totodatd, se prevede ca nu este retribuiti
activitatea alesilor locali desfasuratd in calitate de membru in consiliul de
administratie al unei entitati economice din subordinea sau la care unitatea
administrativ-teritoriald pe care o conduce detine participatie sau al unei entititi
de invatamant locale.

Este incontestabil dreptul legiuitorului de a adapta regimul juridic al
intereselor comunitatilor locale. Considerim insi ca interventiile legislative nu
trebuie sd afecteze substanta acestui regim si trebuie sd fie realizate intr-o
modalitate clara, previzibila, astfel incét, pe de o parte, alesul local si-si poati
conforma conduita, iar pe de alta parte si fie exclusd posibilitatea unei
interpretdri care sd genereze o practicd neunitard. Or, legea transmisa la
promulgare nu raspunde acestor cerinte.

Astfel, modificdrile operate in continutul literei d) corelativ cu abrogarea
literei f), ambele din cadrul alin.(1) al art.87 (articolul unic pct. 1 si 2 din legea
transmisd la promulgare), desi In aparentd au ca scop punerea de acord a
prevederilor Legii nr.161/2003 cu cele ale Legii nr. 215/2001, in realitate,
largesc sfera societdtilor comerciale la care alesul local poate avea calitatea de
reprezentant in adunarea generala a actionarilor, depasind cadrul normativ
stabilit prin Legea nr. 215/2001 si, prin aceasta, mentindndu-se necorelarea intre
cele doud acte normative. In acest context, semnalim ci Legea nr. 215/2001
stabileste tipul de societdti comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990 in care
interesele unitatii administrativ-teritoriale sunt reprezentate, in timp ce
modificarea propusa permite interpretarea ca alesul local poate avea calitatea de
reprezentant in adunarea generald a actionarilor unei societdti comerciale
reglementate de Legea nr. 31/1990, fard vreo distinctie in ceea ce priveste
interesul colectivititii locale. In plus, aceste modificiri nu indica nici sfera
teritoriala de desfasurare a activitatii economice de cétre aceste societati.

Sfera de reglementare a prevederilor articolului unic pct.1 si 4, pe de o
parte, si a celor de la articolul unic pct. 3 si 5, pe de altd parte, din legea
transmisa la promulgare se suprapune partial, insd cu caracter contradictoriu,
ceea ce este de naturd sa genereze incertitudine juridica si practica institutionala
inconsecventd. Astfel, desi se mentine incompatibilitatea alesului local cu
functia de membru al consiliului de administratie (articolului unic pct.l si 4),
prin completarea de la pct. 3 si 5 din lege se prevede cd activitatea alesului local
in calitate de membru al consiliului de administratie al unei entitati economice
din subordinea sau la care unitatea administrativ-teritoriald pe care o conduce
detine participatie sau al unei entititi de invatimant locale nu este retribuita. In
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acest context, semnaldm cd, desi scopul acestor interventii legislative este,
practic, tot acela de a pune de acord prevederile Legii nr. 161/2003 cu cele ale
Legii nr. 215/2001, redactarea printr-o norma supletiva si nu printr-o exceptie de
la norma prohibitiva este de naturd sa mentina starea de incertitudine juridica cu
privire la situatia alesului local ce participa In calitate de membru al consiliului
de administratie al unei entitédti economice din subordinea sau la care unitatea
administrativ-teritoriala pe care o conduce detine participatie sau de invatdmant
locale. In plus, sintagma ,,entitate economica” - formulare cu caracter general, ce
include orice persoand juridica, de drept privat sau de drept public, cu scop
patrimonial - este lipsiti de claritate. In aceeasi idee, a unei terminologii
imprecise, semnaldm si ca sintagma ,entitdti de Invatdmant locale” nu se
regaseste in continutul Legii educatiei nationale nr. 1/2011 care face referire
doar la unitati si institutii de Invatamant de stat, particulare si confesionale.

Fati de argumentele expuse mai sus si avand in vedere competenta
legislativa exclusivi a Parlamentului, va solicitim reexaminarea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.
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